Kadinin yeri yok!

Duygu Asena’nin “Kadinin adi yok” kitabini ¢iktigi yil okumustum. Kitap kadinlarin toplumdaki
geriye itilen yerini iyi anlatiyordu ama ¢ok kisinin hatasini tekrarlayarak bunu edebiyat kapsami
icinde agikliyordu. Kitap edebiyat olarak kottiydd. Anlatiimak istenilenler bagka bir formda daha
iyi anlatilirdi.

Yili hatirlamiyorum ama 1980’li yillarin ikinci yarisi olsa gerektir, Vedat Turkali bir toplanti igin
Frankfurt’a gelmisti ve bu kitap hakkinda ne distndiagd soruldugunda kisaca “Kadinin tadi yok”
demisti.

Yazinin baghgini bu kitabin adindan esinlenerek koydum.

“Firtinal bir denizdir icimiz — Kurtulus kendini anlatiyor” kitap dizisinin Gglinctsunu
okuyorum. TDAS’In Tarihi
kitabinda da belirttigim gibi s6zli tarih, 6rgat tarihinin anlatiminda iyi bir yéntem degildir. Ortaya
tekrari bol bilgi yigini ¢ikar ve bu bilginin ayrica sistematik hale getirilmesi gerekir. Bilgiyi
yigmakla is bitmez, i¢ dizenlemenin yapilmasi gerekir ve bu da s6zlIU tarihle yapilamaz. Daha
once Devrimci Yol'un yine ayni yontemle hazirlanmig

“Tarihle Soylesiler”

dizisinin birkag kitabini okumustum ve orada da ayni sikinti vardi.

Bu kez dikkatimi 6zellikle ceken nokta ise Devrimci Yol'da oldugu gibi Kurtulug’ta da kadinin
yerinin olmamasi oldu. 1975-1980 déneminde ikisi de kitlesel érgutlerdi, cok sayida kadin
militanlari vardi ama ne Ust dizeyde ne de kent komitelerinde kadin yoktu. Kisacasi kadinlar
vardi ama yerleri yoktu.

Kurtulug'un sézl0 tarihinde bu nokta Uzerinde 6zellikle duruluyor, soruluyor ve herkes ayni
cevabi veriyor: militan kadinlar vardi, erkekler kadar g¢aligiyorlardi ama herhangi bir sorumluluk
dlzeyinde yer almazlardi.
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Sol i¢i siddet gibi bu da normal kabul edilebilir. Her 6rgit iginden ¢iktigi toplumun 6zelliklerini su
veya bu oranda yansitir. Bir siddet toplumundan ¢ikan solun bu siddetten azade olmasi
muamkin degildir. Bu nedenle de herkes sol i¢i siddete karsidir ama bir tirlG 6nd alinamaz.

Kadin konusu da bdyledir. Turkiye toplumu gelismis bir erkek toplumudur ve bunun devrimci
orgutleri etkilememesi mimkan degildir. Herkes kadinlarin 6rgltteki yerinden sz eder,
mucadelelerini 6ver ama onlarin yeri yoktur.

TDAS’In Tarihi’nde bu konuda neden ayri oldugumuzu da incelemigtim.

“Sizde sorumlu diizeyde ne kadar ¢ok kadin vardi” s6zinl bana ilk kez Kurtulus’tan bir kadin
sdylemisti. Yine o kadinin sdyledigine gére 6rglt arkadaslar kargi gcikmiglar, Acilciler ne anlar
bundan gerekgesiyle...

Ama durum gayet acik: Belma sosyalist hareketin en taninmig insaniydi ve istanbul’da iki
sorumludan birisiydi (diger sorumlu da kadindi). Istanbul’da sorumlu olmanin bélge
sorumluluguna denk distigini anlamak zor olmasa gerektir.

Omiir, 8imeseydi eder, yeniden olusturulacak genel komitede yer alacakt.

Adana gibi dnemli bir ilin komitesinde de bir kadin yer aliyordu: Giilay.

Ayrilik yasandiktan sonra HDO genel komitesinde bir kadinin yer aldigini sonra égrendim. Eski
6zelligi strdirmugler.

Su soruyu sézini ettigim kitapta sormustum: erkek egemen toplumun bu 6zelligi bizi neden az
etkiledi?
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Bu az etkilenme kurucularin dzelliginden geliyordu. Yilksel disinda hepimiz ODTU'IU idik ve bu
tniversitede kadin-erkek iligkisi gérece daha serbestti. Yiksel ise Trakyaliydi ve bu alanda da
bildigimiz erkek egemenligi daha zayiftl.

BayUk sehir insaniydim ve ¢ocuklugum, 1950’li yillar, galisan kadinlarin arasinda ge¢gmisti. Bu
nedenle gcalismayan kadinlari yillarca garipsedim.

Diyeceksiniz “onlar da evde is yapiyordu”; dogrudur ama ¢alisan kadinlar da yapiyordu.

Kadinlar igin 6zel bir statl belirlememistik. Tek ilke vardi: performansi olan 6ne geger. Belirleyici
olan performanstir, cinsiyet degil. Bu nedenle yetenekli kadinlarin yikselmesini engellemedik ve
bir kadinin sorumlulugu altinda ¢alismaktan rahatsiz olan erkeklerin itirazlarini da (sayilari azdi
ama vardi) ciddiye almadik.

Kadinlar buylk basari gdsterdiler ve bu basariyla kadinlarin érgutteki yeri saglamlasti.

Sonraki yillarda tarihimizde kadinlarin geri plana itildigi yéntnde hi¢ sikayet duymadim, bdyle
bir sey yoktu.

Kadinlarin 6n plana ¢ikmasi daha ¢ok blyUk kent érgitlenmelerinde gérallyor, kigik yerlere
gidildikge neredeyse ortadan kayboluyordu ama bir erkek toplumunda bu kadarini anormal
karsilamamak gerekir. Toplumsal 6zellikler dogaldir ki bizi de etkileyecekti ve bu etki buyik
sehirlerde daha zayifti.

Kadinlari eylem kadrosuna sokmuyorduk. Bizde, diger silahli micadele 6rgutlerinde
bulunmayan bir uygulama vardi: eylem kadrosuyla bélge ¢alismasi yapan kadro ayriydi.
Kadinlar ¢gok gabuk dikkat ¢cekip hemen desifre olacaklari i¢in eylemlere girmiyordu, yoksa
beceremeyeceklerine inanildigi i¢in degil...

Omiir eylem érgiitleyebiliyordu ve hayatini da bir bombalama eylemi éncesi dikkatsizligi
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nedeniyle kaybedecekti. Bu eylemde desifre olmak s6z konusu degildi.

Sorumlu kadinlardan ikisinin kiiglik de olsa askeri egitim gérdigina biliyorum, belki
bilmediklerim de vardir. Siddetle onlar istemigti, karsi ¢ikan da olmadi.

Diger silahli mUcadele 6rgutlerinde aktif bazi kadinlarin oldugunu biliyorum ama konumlari
neydi, bilgim bulunmuyor.

174



