Co6zum bulunacak sorular (3): tarihle barismak

Tarihle barismaktan kastedilen, Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihleri
hakkinda agik goérise sahip olmaktir. Bu konuda sosyalist hareketteki durum karmakarisiktir ve
birbirinden ¢ok farkli tarih degerlendirmeleri yapilmaktadir. Tarih konusu her zaman tartigmaya
aciktir ve timuayle ayni bir tarih degerlendirmesi beklenemez ama farkliliklarin gok blyUk olmasi
da normal degildir. Unutulmamasi gerekir ki, sosyalist bir tGlke bu tarih temeli Gzerinde
kurulacaktir ve bu tarih hakkinda daha dnce en azindan kdseleri belli bir gériise sahip olmak
onemlidir.

Ulke tarihi hakkinda karmakarisik gériislere sahip olmak tarih arastirmalari konusunda da
kendini gbsterir. Mesela Osmanli’nin tarihi en fazla savastigi tlkelerden birisi olan ve
aydinlanma stirecleri de birbirine benzeyen Carlik Rusya’si ile birlikte incelenmelidir ama
gerceklestiriimesinde blyUk zorluklar vardir. Bunun temelinde yatan, kemalizmin Osmanl
anlayisiyla islamciligin anlayisi arasinda kalan sosyalistlerin 6zgiin gériis gelistirememis
olmasidir. Hikmet Kivilcimli’nin gérisi Gzerinde birazdan durulacaktir.

Konu ¢ok genis oldugu igin belirlemeler yapmakla yetinecegim ve referanslar verecegim.

Osmanli’'dan baslayalim...

Birincisi; Osmanli imparatorlugu biitiin imparatorluklar gibi somirgeci ve yagmaci bir karaktere
sahiptir ama bu onun farkli bir uygarlik gelistirdigini de dislamaz. Ug kitada 600 yil siirmis bir
imparatorlugun dénemine gore farkl bir uygarlk gelistirmeden sadece kili¢ zoruyla ayakta
kalmasi mamkin degildir. Uygarliklar ylkselir, uygarliklar ¢éker; Osmanli’'da da bdyle olmustur.
Bu konuda Yerasimos’un Azgelismislik Siirecinde Tirkiye kitabi yararli bir kaynaktir. Bu
kitab1 1975 yilinda iki cilt olarak okumustum, daha sonra tek cilt olarak yayinlandigini
hatirliyorum.

Osmanli’'nin guict 6zellikle yuzyillardan beri diinyanin merkezi sayilan Akdeniz’in dogu
kesimindeki egemenligine dayaniyordu. 16. ylzyilda okyanus yollarinin bulunmasiyla bu
egemenlik agsamali olarak ortadan kalkacakti. Osmanli ilkk dénem bir “dlinya devleti” idi ¢linkd
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zamanin dinyasinda énemli bir bdlgeyi denetliyordu; daha sonra “dlinya” okyanuslara agilabilen
ve yeni yollar bulabilen Ulkelere taginacakiti.

Konuyu Gelecege Doénlis kitabinda ve degisik yazilarda inceledigim igin Gzerinde
durmayacagim. Dinya denildiginde kelime aynidir ama icerik strekli degisir. Mesela
Marx-Engels igin “diinya devrimi” ingiltere, Fransa, Almanya ve cevrelerindeki (ilkelerdeki
devrimdir. O zamanki “dinya” anlayisi budur.

ikincisi; Osmanli imparatorlugu kémiinal toplumun giiglii izlerini tasiyan Kayi Boyu tarafindan
kurulmamigtir. Bu tezin sahiplerinden birisi Hikmet Kivilcimli’dir ve kendisinin “TUrk ordusunun
ilericiligi” tezi de buna ya da Osmanl’nin kurulusuna dayanir. Konuyla ilgili olarak Kivilciml ve
Silahl Kuvvetler

(internette bulabilirsiniz) yazimi okumanizi 6neririm. Orada konuyla ilgili kaynaklar da
verilmektedir. Kisaca su kadari belirtilebilir; Osmanli’y1 kuran Kayi Boyu neredeyse iki yiz yildir
Anadolu’dadir ve kominal toplumdan gelen 6zellikleri de iyice azalmigtir. Zaten gUclU bir devlet
kurabilmig, Balkanlar gibi zamanin uygarhgdinin gelismis oldugu bir alanda yayilabilmig bir
imparatorlugun, ilkel komunal toplumun gugli 6zelliklerini tagiyan bir grup tarafindan kurulmus

olmasi mimkdin degildir.

Uglinciisii; Osmanh Tirk milydi sorusudur. Osmanli'da énde gelen unsur dindi. Yavuz Selim’e
kadar islamiyetti, sonrasinda siinni islamdi. Osmanli imparatorlugu Biiyik Selcuklu Devleti’nin
ardindan kurulan Anadolu Selguklu Devleti’nin devamcisi olan ¢ok sayida Anadolu beyliginden
bir tanesidir. Diger Turk beylikleri zamanla ve 6zellikle Fatih tarafindan ortadan kaldiriimigtir.

Osmanlr’nin ilk déneminde bir ekonomik-askeri 6rgitlenme olarak etkin olan Ahilik, Anadolu
Selcuklular’ndan alinmadir.

Osmanlr'da 6n planda din bulunmaktadir ve etnik 6zellik geri plandadir. Bu etnik 6zellikte de
Tarkler ya da daha uygun bir deyimle Osmanli Tarkleri agir basmaktadir.

Osmanli imparatorlugu tarihi bu anlamda Tiirklerin tarihinin parcasidir. Tiirklerin tarihi ayn
zamanda Turkler arasindaki savaslarin da tarihidir. Bilgi icin Dogan Avcioglu'nun Turklerin
Tarihi

kitabina bakilabilir.
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Osmanli tarihini inceleyen batili yazarlarin sik olarak Osmanli yerine Tilrk demeleri aradaki bu
yakinliktan kaynaklanir.

Burada yaygin olan garip bir tarih anlayisina geliyoruz. Deniliyor ki: Osmanl sultanlarinin buydk
bélimunin annesi Turk degildir; Macardir ve benzeri bagkalaridir; dolayisiyla Osmanlh Turk
deqildir.

Evet, sultanlarin annelerinin énemli b6limU baska halklardandir ama bu onlarin o halka ait
olduklarini géstermez. Burada yapilan yanhs, bugin gegerli olan bir olguyu 400-500 yil
o6ncesine uygulamaktir. Bilgi degil, tarih anlayisi yanhstir.

Osmanli islamin ilk dénemlerinden gelen énemli bir uygulamay almistir: digtakini icermek ve
bunun da yolu asimilasyondur. Osmanl zorla asimilasyon uzmanidir. Bu 6zelligi Araplardan ve
onlarin da aldigi Afrika toplumlarindan edinmistir. Osmanli’dan énce var olan Blylk Selguklu ve
Anadolu Selcuklu devletlerinde de ayni ézellik vardir. Bununla ilgili olarak Afrika’da kélecilik ile
Spartakis yazilarina bakilabilir. Bkz. www.enginerkineryazilar.wordpress.com (Burada yazilar
harf sirasina goére siralanmistir. Acip en alta iniyorsunuz.) Spartakus elit bir kdledir yani egitim
g6rmus koledir. Bu tir kdleler —.dénemine gére degismekle birlikte- bulunduklari toplumda
O6nemli gbrevlere gelebilirler. Memluklarda da ayni 6zellik vardir. Mesela bir dénemin ordu
komutani eski bir kéledir. Kdleyi egitmek ve topluma dahil ederek yuksek gorev vermek... Bu
kolecilik anlayigi Avrupa ve ABD’deki kolecilik anlayigindan farkhidir.

Osmanli yillarca Balkan tlkelerinden ¢ok sayida insani devsirdi. Osmanli ordusunun vurucu
glcu sayilan Yeniceriler bdyledir. 10 yas civarindaki Hiristiyan ¢cocuklar ailelerinden zorla alinir,
Musliman yapilir ve siki bir egitime tabi tutulurdu. Bunlardan yetenekli olanlar Enderun’a devlet
gorevlisi olmasi i¢in goénderilir, digerleri Yeniceri yapilirdi. Saraya alinan kadinlar igin de
asimilasyon gecerlidir.

Asimilasyonu anlamayip, kisinin asimilasyon énceki konumunun hayat boyu slrecegini sananlar
Osmanli’'dan bir sey anlayamazlar.

Taninmis iki Osmanl vezirinden Sokullu Mehmet Pasa ile Kuyucu Murat Pasa Bosna kdkenlidir,
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ikincisinin ailesi de Katoliktir ama bu onlarin yasadiklari asimilasyonun ardindan Osmanli’nin
6nde gelen devlet adamlari olmasini engellememistir.

Osmanli’daki bu anlayis Turk milliyetciligine de gegmistir. Tark milliyetgiliginde kdken degil,
kendini Turk olarak gérmek énemlidir. Mesela milliyetgilerin &nemli kitabi olan Turkc¢uliglin
Esaslari 'nin
yazar Ziya Gokalp Diyarbakir dogumlu bir Kirttar. Kirtler onun anne babasina bakarak Kirt
oldugunu sanir, gercekte ise kendisini Turk olarak gérdigu igin Turktar ve Turk milliyetgiligine
blydk hizmet yapmistir. Tipki Bosnali Sokullu Mehmet Pasa’nin Osmanli’ya yaptigi gibi...

Asimilasyonu anlamazsaniz ne Osmanli’dan ve ne de TC tarihinden fazla bir sey anlamazsiniz.

Osmanlr'da asimilasyon “Osmanl Turklestirmesi” operasyonudur. Filanca Osmanl sultaninin
annesi ¢oktan asimile olmus ise, kékeninin ne oldugu énemli degildir. Osmanli’da Macar
anneden dogmak Macar olmak anlamina gelmez.

Tark milliyetgiligi, Alman milliyetgiliginin aksine, diglayici degil, igerici milliyetgiliktir. Kiginin
sulalesine bakmaz, kendini ne olarak gérdigtine ve kime hizmet ettigine bakar.

Asimilasyon Osmanl ve bu kadar olmasa da sonraki TC tarihinin dnemli bir bilesenidir. Burada
onemli olan asimilasyonun dogal asimilasyon olmayan yoniunun agir basmasidir. Birlikte
yasayan insanlarin zamanla birbirine benzemesi ve bu benzemenin egit olmamasi, bir tarafin
digerine daha fazla benzemesi ve giderek onun igcinde erimesi normaldir ve her tUlkede bunun
ornekleri vardir. Zorla asimilasyon ise bundan farklidir ve bu zorun dénemine gére farkli ¢esitleri
vardir.

Ulke tarihinin degerlendiriimesi Osmanli’y1 mutlaka icermek zorundadir. Kemalizmin Osmanl’yi
hice indirme politikasinin sonugsuz kaldigini yeterince gérdik. Sosyalistlerin yapmasi gereken
Osmanlr’yi hiclestirmek ya da évmek degil, objektif dederlendirmesini yapmaktir. Belirttigim gibi
tarinte her konuda anlagsmak mimkin degildir ama bu belirli bir konunun kése taglarinda
anlasmayi diglamaz.
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