Soru tekrarlaniyor...

Otuz yildir diyelim degisik Ulkelerdeki Marksistler ve marksist-leninistler kendi anlayislarindan
farkll ve basarisiz olan kapitalizme kargi denemeleri ayni sekilde mahkum ederler: denemeye
calistiginiz yol marksist teoriye uymaz, bu yolla burjuvaziyi iktidardan indiremezsiniz ve nitekim
basarisizliginiz da bunu gdstermektedir.

Kendi blyUk basarisizligini 6rtmeye ¢alismanin yolu, bagkalarinin basarisizligi Gzerine yorum
yapmakiir.

Degisik Ulkelerdeki cok sayida anlayis ve bunlarin somutlandigi partiler basarisiz oldular.

Marksistler, marksist-leninistler ve Maoistler basarili mi olmustu?

Onlarin Ug-bes yilla degil, 44-74 yila yayilan blyUk basarisizhgi vardi.

Bunu unutturmanin en iyi yolu da bagkalarinin basarisizligini 6ne gikarmaktir.

Reel sosyalizm Ulkesine gore 44 ile 74 yil arasinda iktidarda kaldi ve tarihe karisti.

Gin’de komunist partisinin yéneticiliginde kapitalizm gelisiyor, bu konuda basarililar.

Kapitalizme kargi alternatif toplum, sosyalizmi kurmakta basarili olamayan Cin Komunist Partisi,
kapitalizm konusunda —kapitalistlerin de kabul ettigi gibi- olduk¢a basarihdir.
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Bir donemin kendine gore biricik marksist-leninisti Arnavutluk Emek Partisi'nden hi¢ s6z
etmeyelim...

Bu parti diinya sosyalist hareketi igcinde —TUrkiye hari¢- varlik gésteremedi. En blyUk Hocacli
Orgat Tarkiye’de Halkin Kurulusu idi ve 1974-1980 donemindeki kitlesel 6rgutlerinden bir
tanesiydi.

Bir ddnemin sosyal emperyalizm tezi unutuldu gitti. Her tarafa ¢ekilebilecek bir kavram,
revizyonizm kullaniliyor.

Bunlari yapanlar kendi teorileri ve onun uzun yillar stren pratigindeki bayik ¢okusu geriye
itmeye caligiyorlar; ama nafile; bu gergek ve neden bdyle oldu sorusu sirekli kendini tekrarhyor.

Son olarak Yunanistan’da Syriza'nin basarisizhigi géralda.

Buradan hareketle reform akimlarinin bir yenisinin daha basarisizligindan séz ediliyorsa, bu
basarisizligin genel anlamda radikal demokrasi anlayisinin —degisik tarzlari vardir-
sonugsuzlugunu gbésterdigi savunuluyorsa, ayni anlayisla baska bir sey daha savunulabilir:

Reel sosyalizm ve daha sonra Gin deneyimi, marksizm-leninizmin kapitalizme kargi alternatif
toplum kurmak anlayisinin cékmesini gdsterir. Yasanilan diinya capinda fiyaskodur. iktidari
almakta buylk basari gdsteren marksist-leninistler, ayni basariyi sosyalist toplum kurulusunda
gOsteremediler.

Cagimiz kapitalizmden sosyalizme gecis cagidir denirdi, bir de baktik ki kapitalizme ge¢cmisiz...

Yilini tam hatirlamiyorum, internetten bulabilirim ama 6énemli degildir. Fredrich Jameson’un
marksizmi inceleyen bes tezini iceren énemli bir yazisi vardi, Turk¢eye de ¢evrilmisti.
Jameson’un “Marksizm kapitalizmi analiz yontemidir” tezine itiraz etmis ve bir de yazi
yazmigtim.

2/5



Soru tekrarlaniyor...

Marksizm —degisik versiyonlariyla- sadece kapitalizmi analiz etmez, bunun yerine alternatif bir
toplum kurmak anlayisindadir. Marksizmin bu iki kesimi birbirinden ayrilamaz.

O yillarda marksizmin kapitalizm analizinde de 6nemli sorunlar bulundugu sdéylenir ama fazla
somutlanmazd:.

Bugun farkli konusabiliriz.

Marksizmde bilindigi gibi gelismisg bir devlet teorisi yoktur, Marx zamanindaki marksizmde bu
belirleme daha da gecerlidir.

Kapitalizm analizinde énemli bir belirleyen olarak devlete yer vermezseniz, kapitalizm
c6zimlemeniz dogru olamaz. Kapitalizm analizinde ekonomiyi temel belirleyici olarak almak
dogru degildir, devlette 6zellikle somutlanan politika da 6nemli bir bilesen olarak analize dahil
edilmelidir.

Burada kapitalizm analizinden s6z edilmektedir, kapitalizme kargi micadeleden degil...

Sermayenin hareketi ve kar oranlarinin egitlenme egilimini biliyorsunuz.

Sermaye daima yiksek kari arar ve bu nedenle de kar oraninin diisiik oldugu alandan yiksek
olanina dogru hareket eder.

Bu tez dogru degildir.

Once uluslar arasi alandan baslayalim...
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Filanca Ulkede yuksek kar oraninin bulunmasi, degisik Glkelerden sermayenin bu alana
akabilecegi anlamina gelmez. O Ulkeyi daha 6nce egemenligi altina almig olan emperyalist bir
ulke, bagkalarini bu alana sokmaz. Burada belirleyici olan askeri gigctir ve bu da devletle
dogrudan baglantilidir.

Marksizm sermayenin hareketinin uluslar arasi ¢apta oldugu édnemli tespitini yapmigtir ama kar
oranlarinin diinya ¢apinda esitlenmesinin, bu egilimin midmkadn olmadigini gérememistir.

Dahasi, ayni durum ulusal ¢apta da gecerlidir.

Bir Glkenin icinde de degisik sermaye gruplari arasinda kar egilimi esittenmez ya da egilim bu
ybnde olamaz.

Devlet Uzerinde daha fazla hakim olan sermaye grubu, bu konumunu kullanarak kar oranini
yukseltir.

Bu baglamda devlet sermayenin genel koruyucusu degildir; belirli sermaye gruplarini daha fazla
korur.

Tarihe gitmeye gerek yok, son dénem Turkiyesi yeterli drnektir.

Devlet ihalelerini kazananlar genellikle belirli bir sermaye grubudur.

Farkli gruplar ihaleye girmektedir ama kazanan en ucuz fiyati veren degil, belirli bir sermaye,
iktidara Ozellikle yakin sermaye olmaktadir.
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Ayse Bugra’nin “Turkiye’de Yeni Kapitalizm” kitabinda bu konuda 6rnekler vardir.

Devlet belirli bir sermaye grubunun guglenmesi igin 0zellikle galismis ve bunu yapmistir.

Buradan ¢ikan sonug, sadece Turkiye'de degil baska Ulkelerde de, devleti anlamadan, devleti
6nemli bir bilegen olarak analize katmadan, kapitalizm analizinin yapilamayacagidir.

Marksizm bu konuda ciddi olarak eksiktir ve bu eksik 6nemlidir.

Bu eksigi ortadan kaldirmak i¢in marksist kapitalizm analizini blylUk oranda degistirmeniz,
politikayr 6nemli bir faktér olarak analize dahil etmeniz gerekir.

Diunya genelinde kapitalizme kargi micadele eden —6nemli i¢ farkhliklar da tasiyan- iki ¢esit anti
kapitalist bulunuyor: bir bélimU gegmisteki teori ve pratigin blyUk basarisizligindan hareketle
teoride ve pratikte yeni yollara yoneliyor; digeri ise eskiyi tekrarlamakla yetiniyor.

Tarih diiz gizgide gelismez, biliniyor, ama su sdylenebilir: gelecek ilk kesime aittir. ikinci kesim
istedigi kadar konusup belirlemeler yapabilir, gelecegi yoktur.

Reel sosyalizmin ge¢cmiste énemli basarilar da kazanmig olmasi dogrudur ama buradan, o
basarilari yaratanlarin toplu halde kapitalizme ge¢cmesini diglayarak, ayni basarinin kiguk
dizeltmelerle tekrarlanabilece@ini sanmak yanilgidir.
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