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Sosyalist harekette kisinin yuceltilmesi, kisiye bagllik blytk 6nem tasidigr icin, kisilikten hareket
ederek teorik hakhliga ulagiimasi da yaygindir. Bunu Ibrahim Kaypakkaya 6rneginde de
gorebiliriz.

Kisinin devrime olan inanci ve micadeleciligi, kahramanca 6lmesi, onun teorik olarak da hakh
oldugunu gdéstermez. Bir bagka 6nemli konu ise, teorinin bitin olarak degerlendiriimesi, bazi
parcalarinin digerlerinden koparilarak éne ¢ikarilmamasidir.

Ulkenin o yillardaki toplumsal analizinden baslayalim...

ibrahim Kaypakkaya ile THKO ayni tespiti yaparlar: Tlrkiye yari sdmiirge, yari feodal bir Glkedir.
Bu o dénemde yaygin bir tespittir ve sadece iki érgiit (ilkenin kapitalist oldugunu savunur: TiP
ve THKP-C. Feodal kalintilar bulunmakla birlikte tilke geneline bakildiginda kapitalizm hakimdir.
Mahir Gayan’in bu konudaki gorugleri evrim gecirmisg, bir dénem yaptigi yari feodal tespitini
dizeltmigtir.

Yari feodal saptamasi vahim bir yanlistir ginkl sosyo-ekonomik yapi tespiti, size siniflar
ittifakini da verir.

Bagka bir Ulkede sosyo-ekonomik yapi tartismasinin bizdeki kadar yogun olmadigini saniyorum.
Bir Glkenin kapitalist bir yapiya mi sahip oldugu veya yari feodal mi oldugunun tespiti zor
deqildir; kistas koylUlUkteki sinifsal ayrismadir. Eger kdyluligun sinifsal ayrismasi gelismigse,
tarimda ekonomisi pazara agiimigsa, o Ulkede egemen olan kapitalizmdir. Devrim 6ncesi
Bulgaristan gibi Glkede kiguk kdylulik egemen durumda ise bile kapitalizmin egemenliginden
s6z edilir.

Lenin Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi kitabinda Ulkede koylGligan siniflara ayrismasini,
bagka bir deyigle kapitalizmin tarimda gelismesini incelemigtir. Bu ayrisma yeterince
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gelismemistir ama gidisat kapitalizm ydniindedir. Lenin bunun icin bizdeki Devlet istatistik
Enstitist’ndn yerini tutan Zemstvo’'nun istatistiklerini incelemistir.

Bir Glke tariminda kapitalizmin mi yari feodalizmin mi egemen oldugu tartismasi, gercekte
rakamlar tartismasidir. TraktOr kullanimi ne kadardir, pazar iligkileri nasildir, kdyluligin
ayrismasi hangi dizeydedir; bunlarin tamami rakamlar olarak istatistiklerde ifadesini bulur ve
buradan hareketle sonuca varilr.

Bizde ise sdyle bir diglinme tarzi vardir: bir Glkede —Cin’deki gibi- halk savas! verilebilmesi i¢in
ulkenin yari feodal olmasi gerekir; o halde Tirkiye yari feodal bir Ulkedir.

Bu goérisu hakh ¢ikarmak icin de olmadik zorlamalara girisilir.

Yillar énce konuyla ilgili yaptigim bir tartismayi hatirladim. Kargimdaki diyordu ki: feodalizmin
¢bzulmesinin iki yolu vardir; ya Fransa’daki gibi devrimle ya da Almanya’daki gibi devletin
destegiyle buyUk toprak sahiplerinin kapitalistiesmesiyle... Bizde ikisi de olmamistir.

Bunun yanlis oldugunu séyledim ¢lnki tGglncl bir yol daha vardi: yari feodalizmin diga bagimli
olarak ¢6zulmesi. Turkiye'de 1950’li yillarda tarima ¢ok sayida traktoriin girmesiyle pazar
iligkisinin hizla genislemesi ve kdyluliguin sinifsal ayrismasi gerceklesmistir. Bu ayrisma batida
zaten vardi, Ulkenin her yanina yayiimistir.

Karsimdaki arkadas buradan emperyalizmin ilerici oldugu sonucunu ¢ikardigima hikmetti, daha
ayrintil anlatmak zorunda kaldim.

Sémdargeciligin girdigi Glkelerde kapitalizmi gelistirmesi Marx-Engels’te de vardir. O dénemde
ulke kaynaklarini sbmirmek isteyen acik isgalci emperyalizm bunun igin karayollari ve
demiryollari yapacaktir, kdylllerin bir blimu iscilesecektir. Liman inga edilecektir... Ya da Ulke
iclerinde bulunan bir madeni ¢ikarip, limandan sémurgeci tlkeye géndermeyi baska nasil
yapacaksiniz? Bu yatirimlar gelistigi oranda Ulkede disa bagimh kapitalizm gelisir.
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Halk savag! verecegiz, o halde Gin’deki gibi yari feodal olmamiz gerekir mantidiyla gercek
durumu gbéremezsiniz.

Gelelim Kemalizm konusuna...

Kemalizmin ilericilikle iligkisinin bulunmadigini ilk ortaya koyan 1970 yili yaz aylarinda
yayinlanan Turk Devrimi ve Sonrasi kitabiyla Taner Timur'dur. 15-16 Haziran hareketinin
ardindan bu kitap sosyalistlerin en ¢ok okuduklari arasindaydi denilebilir. Timur kitabinda
kemalizmin milli burjuvazinin ideolojisi oldugunu gosterir.

O dbénem yaygin olarak savunulan kemalizmin asker-sivil-aydin ziimrenin ideolojisi oldugu tezi
yanlisti glinki bu zimre burjuvaziden bagimsiz degildi; TUrkiye burjuvazisinin gelismesini
saglayan da bu zimre ve onun yer aldigi devletti.

Kaypakkaya milli demokratik devrimi savunuyordu. Yari feodal bir Glkede bagka ttrlU bir devrimi
de zaten savunamazsiniz. Gin’de de halk savasiyla birlikte MDD savunulmustur.

MDD’de milli burjuvazi givenilmez de olsa muttefiktir. Bu sinif kaypaktir, her zaman karsi
devrimle (emperyalist glcler ve feodal toprak sahipleri) igbirligi yapabilir ama glivenilmez de
olsa mattefiktir.

Buradan ¢ikan sonug, MDD’yi savunanlar i¢in kemalizmin givenilmez de olsa muttefik
oldugudur. Kemalizm cumhuriyetin kurulusu éncesinden baslayarak milli burjuvazinin ideolojisi
ise, bu sonu¢ kaginiimazdir.

Hem MDD’yi savunacaksiniz ve hem de Kemalizmle baglarinizi koparacaksiniz; ikisi birden
olmaz.

1960’h yillarin sosyalist hareketinde kemalizmin ilerici-devrimci olarak degerlendiriimesine karsi
citkmakla, kemalizmle baglarini koparmak ayni degildir. Burada yapilan milli burjuvaziyi dogru
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degerlendirmek, onun givenilmez ama muttefik oldugunu belirlemektir. Hem MDD’yi savunup
hem de kemalizmle agik tavir alamazsiniz. MDD anlayisi, bizim érnegimizde, kemalizmin
glvenilmez de olsa muttefik olmasini 6ngorar.

Bir baska konu sosyal emperyalizmdir. Kaypakkaya, zamanin Dogu Peringek grubunun iginden
gelismis, ardindan kopmustur. Higbir temele dayanmayan ve sosyalist harekete blyUk zarar
veren sosyal emperyalizm anlayigini da buradan almigtir. Sonraki yillarda bu anlayisin en blyUk
temsilcisi Halkin Kurtulugu olmustur. Bu anlayigin nasil ¢éktigunu, reel sosyalizm tarihe
karistiginda burjuvazinin yeni olustugunu, énceden burjuvazi bulunmadiginin ortaya ¢iktigini
baska yazilarda agiklamigtim, burada Gzerinde durmayacagim.

Kaypakkaya Turkiye solunun bir tirli yapamadigi halk savasini savunur. Zaten kéylUligun
sinifsal olarak ayrismasinin az oldugu bir Glkede bu anlayisin savunulmasi da kaginilmazdi ve
ne Kaypakkaya’nin izleyicileri, ne THKO’nun ardillari ve ne de THKP-C’yi devam ettiren orgutler
halk savasl yapamadilar. Bu yonde ciddi tesebbusler de yapildi ama ya hayata gecirilemedi ya
da 50 yildan beri bir bélgede (Dersim) sikisti kald.

Mao, Askeri Yazilar kitabinda Cin’de kurtariimig bélgelerin gelisebilmesinin nedeni olarak
hakim siniflar blogundaki gatismay gosterir. Farkli feodal aga gruplari arasinda savas oldugu
surece kizil siyasi iktidarlar gelisir. Bizde bdyle bir durum higbir zaman olmadi ve bu nedenle de
50 yillik pratikte kurtariimis bdlge kurulamadi ya da 6mr0 ¢ok kisa oldu.

Kart sorunu konusuna gelince, sosyalist harekette bu konuyu ilk kez Hikmet Kivilcimli gindeme
getirmigtir. Kaypakkaya’nin bu konuya o yillarda yeniden dikkat cekmesi dnemlidir ama kendisi
ilk degildir.

Onemli bir ayrimi daha gérmek gerekiyor: 1970-1972 silahli miicadele hareketi sosyalist
hareketi sonraki yillarda derinden etkileyecekti. THKO ve THKP-C ile temsil edilen bu hareket
Kaypakkaya ve 6rgitini kapsamaz. Bazi eylemler yapmiglardir ama duyan olmamistir. THKO
ve THKP-C buyuk kentlerdeki eylemleriyle buyuk politik etki yaratmiglardi; eylemlerine kirsal
alanda baglasalardi pek az duyulurlardi.

Kaypakkaya’'nin adinin ve micadelesinin bilinmesi gbruglerini devam ettiren 6rgitlenmeyle
mUmkuin olabilmistir. Bu nedenle Kaypakkaya ile 1970-1972 hareketini ayirmak gerekir. Bu
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hareketi elestiriyor olmasi bu ayrimin nedeni degildir ¢tinkli gergcekte THKP-C ile THKO’nun
arasl da hig iyi degildi. Kizildere ile sonlanan birlikte eylemleri (st dizeydeki bir iligkidir,
asagidaki —-mesela Ankara’daki- iligkilerin iyi olmasini saglamamistir.

Kaypakkaya ve orgutinin bu 6zelligini dikkate alarak kendisini 1970-1972 silahli micadele
hareketi icinde degerlendirmedim. (Bkz. 68’den Ne Kaldi?) Tarihi diizelterek efsaneler
temelinde degerlendirme yapanlarin hosuna gitmeyebilir ama gercgek boyledir.

Sonug olarak; insanlarin inanc¢h bir devrimci olarak kahramanca 6lmeleri teorik gérislerinin
dogru olmasini gerektirmez. Ayni sekilde Tiirkiye Devriminin Yolu adini tasiyan ve THKO’nun
gOrisglerini agiklayan brosiur de “yari sdmurge, yari feodal Glke” tespitiyle baglar. Ancak
THKO’lular kemalizme karsi ¢cikmadiklari igin kendi i¢lerinde yanlis bile olsalar daha tutarhdirlar.

Hem MDD’yi savunup hem de kemalizme agik tavir almak, baglarini kesmek mimkadn degildir.
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