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Bunu konuya giris yazisi olarak kabul edin, 6nceki yazida da belirttigim gibi konuyla ilgili hayli
okumus olmakla birlikte kendimi yetersiz hissediyorum. Okumaya ve disinmeye devam etmek
gerek.

Bu fazlasiyla genel bir belirlemedir ve yetersiz bile olsa bu kadar bilgiden sonra bazi ¢ikis
noktalarinin belirlenmis olmasi gerekir.

Onceki yazida da belirtmistim; devlet hakkinda Marksizm-Leninizmden égrenilecek fazla bir sey
yoktur. Burada teoriye degil kisa siirmeyen pratige bakilmasi gerekir. Teoride sdylenenin tersi
pratikte gerceklesmistir ve bu durum kongre kararlarina ragmen béyledir. Gin Komunist Partisi
son kongresinde kendisinin marksist bir parti oldugunu yeniden ilan etmistir ve bu Glkede
ddnyanin en siki denetim devleti kurulmustur. Kitlenin gézetlenmesinde ve denetlenmesinde
Gin en yakin rakiplerinden oldukga ileridedir.

Bunda sasilacak yan yoktur clinkl daha 6nceki marksist tlkeler de benzerini yapmiglardi.

Bu durumda neye bakacagiz; teoride ne savunulduguna mi, yoksa yillardan beri pratikte ne
olduguna mi?

Pratigi ortalama olarak gérmek gerekir, saf pratik yoktur. Ne var ki, tekil drneklerde degil de
gOrece uzun bir ddnemdeki 6rneklerde teoriye ters gelismeler oluyorsa, kararin buna goére
verilmesi gerekir. Uzun suren pratige ters bir teorik dogruluk olamaz.

Marx-Engels devleti bir sinifin digerleri Gzerindeki diktatdrligl olarak tanimlarlar ve bu
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baglamda devletin ortaya ¢ikisi da toplumun siniflara ayrigmasiyla gergeklesmistir. Ya da sinifin
olmadigi ilkel toplumda devlet yoktur.

Ailenin Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kékeni kitabinda savunulan bu gériis dogru degildir.
Etnolojinin ilk isimlerinden kabul edilen Engels, cagdasi Morgan’in etnolojik arastirmalarina
dayanarak bu sonuca varmigtir ama daha sonraki arastirmalar bunun dogru olmadigini
gb6stermigtir. Sinifsal ayrismanin oldugu ama sinifsal baski araci olarak devletin olmadigi
toplumlar bulunmustur. Etnolojinin sonraki gelisimini yok sayip ilk arastirma érneklerinden
birisini genel olarak gegerli saymak dogru degildir.

Devletin iki belirleyeni vardir: silahli gti¢ ve burokrasi. Marksist devlet teorisinde sosyalizmde
ikisinin de giderek ortadan kalkacag! savunulur ama devrimin ilk gtinlerinden baglayarak tersi
gerceklesmigtir.

Gercekte ise silahli glic ve birokrasinin degisik bicimlerde oldugu her yerde mutlaka sinifsal
baskinin da bulunmasi gerekmez.

Dlnya genelinde devrim olmadigi strece silahli gli¢ zorunludur, ek olarak birokrasi sinifli
toplumlardan 6nce de vardir. Devlet olunca memurlari da olacaktir ve bunlar toplumun denetimi
altinda tutulabilir.

Devletle ilgili olarak yapilabilecek en iyi tanim Poulantzas’a aittir: devlet bir iligki bigimidir. Bu
iligki bicimi fasist devlette, klasik burjuva devlette, feodal devlette, sosyalist devlette farkl
tarzlarda olabilir. Poulantzas’in Devlet Teorisi adli kitabi Tlrk¢eye ¢evrildi ama bu geviri kitabin
tamamini igermekte midir, bilmiyorum.

Bazi 6rneklerle ilgili olarak bir yandan devlet yoktur, ihtiyacimiz da yok deyip, bir yandan da
farkli bir devlet kurmaya c¢alismak eski bir aliskanliktir. Séylenene degil yapilana bakmak
gerekir.

Bati Kirdistan'da devletsiz bir toplum insa edildigi sdylenir ama bunu savunanlara énce
devletten ne anladiklarini sormak gerekir. Orada devlet vardir, Ustelik epeyce de merkezidir.
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Sartlar béyle gerektiriyor, denilebilir ama bu gerekce degildir. Varolan neyse adini dyle koymak
gerekir. Bolsevikler de basindan beri devlete karsiydilar ama surekli olarak devleti glclendirdiler
ve gerekgceleri de “sartlar” idi.

Teori ile pratik arasindaki bu a¢i buytudikge teorik kargasaya yol agar, nitekim agmistir da.

Devilet ile ilgili bir bagka dnemli belirleme; devletin bir Gstyapi degil, altyapi olgusu oldugudur.
Baska bir deyisle, altyapida —6zellikle ekonomide- belirli gelismeler olur ve bunun ardindan o
ekonomik gelismeye uygun devlet ortaya ¢ikar denilemez. Mesela burjuva devletinin ortaya
cikmasi énce tabanda kapitalist Gretimin yayginlasmasi sonucunda olmamis, bu Gretimin
yayginlagsmasi zamanin devletinin blyUk katkisiyla gergeklesmistir. Bu ise hem tabanda hem de
tavan olarak kabul edilen devlette ¢atismalarla birlikte yaramastir. Burada 6nemli olan, Glkeye
gore degisiklik gostermekle birlikte kapitalist Gretimin daima devletle birlikte olusmasi ve
gelismesidir. Bu konuda —feodalizmden kapitalizme gecis- degisik arastirmalar da
yayinlanmigtir.

Kapitalizmden sosyalizme ve sosyalizmden kapitalizme gecis konularinda da devlet belirleyici
rol oynar. Sosyalistler 6nce devleti ele gecirirler ve bununla yukaridan asagiya sosyalist Gretim
tarzini ve toplumu 6rgatlerler. Sosyalist tretim énce tabanda gelisip buradan devlete yansimaz.

Ayni durum tersi sUreg icin de gecerlidir. Kapitalizm komunist partisinin 6nde gelen kadrolari
araciligiyla devlette hakim durumdadir ve yine yukaridan asagiya tretim araglarinin
Ozellestiriimesiyle tabana dogru iner. Bununla ilgili gerekli yasalarin gikariimasi ve uygulanmasi
gibi...

iki drnekte de devlet ilk ele gegirilendir, tabandaki gelismeye gére ddniisen degildir.

Simdi sorabilirsiniz: yeni bir devlet teorisi icin neredeyse bitin bilesenler tamamdir, ayrintilar
pratikte belli olur. Eksik olan nedir?

Teorik olarak eksik kalan sovyet teorisinin daha iyi incelenmesidir. Bu konuda muthis
incelemeler ve pratik deneyler bulunuyor, bilgim bulunmakla birlikte yeterince inceleyemedim.
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Kitlenin sovyetler yoluyla ydnetmesi teorisi ancak kiguk toplumlarda gecerlidir (Paris Komunu
gibi ya da antik dénemin Atina toplumu gibi), Glke ¢apinda gegerli degildir. Bu konu 1918-1919
Almanya devriminde gérulmustir. Hamburg’da sovyet yonetimi zor degil ama bunu Ulke
capinda yapmaya kalktiginizda biylk zorluklarla kargilasiyorsunuz. Ekim devrimi éncesi ve
sonrasinda da “butun iktidar sovyetler’e denilmigtir ama higbir zaman bdyle olmamistir.

Anton Pannekoek’in konuyla ilgili belirlemelerinin yani sira, Almanya’da Alex Demirovig¢’in
sovyet deneyiminin agmazlari konusunda uzun bir makalesi bulunmaktadir. Yazar, bu deney
kutsal sayildigi i¢in pratikte karsilastigi agmazlarin incelenmemis olmasindan sikayetgidir.

Sovyet ismi kutsaldir ama buna degil de uzun pratige bakilmasi gerekir. insan sayisinin az ve
alanin da genis olmadigi durumlarda en azindan bir ddnem uygulanabilmig, say! artip alan
geniglediginde ise blyUk sorunlarla kargilagiimigtir.

Bunu 6nemle dikkate almadan ayni 6rnek tzerinde 1srar etmek ve pratikie de baska tarlisint
yapmak sonugcta teorik ve pratik kargasaya yol agmaktadir.

Bu kadar gelismeden sonra da kimsenin bdyle bir lUkst kaldiracak hali bulunmuyor olsa
gerektir.
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